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•,a,,abajo, por l.a creación de nuevos puestos de 
~,paro. referidos en todos los casos a los países 
• proponerse, asimismo, relaciones funcionales 
sir l ·, 1Si•, e lo referented a la forma matemática de la rela-
._ ;~ente, han e admitirse relaciones de carácter 
a.id,. m6s ,bien por desconocimiento de la verdadera relación 
·~ que por otra causa más. profunda. 
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XI. INDICADORES SOCIALES. 
E INVESTIGACION SOCIAL 
Por Jost RAMÓN ToRREGROSA PERIS 
i 
El proceso de investigación científica es una empresa colec-
tiva, un quehacer en el que juegan tanto factores· individuales 
específicos de los que a ella se dedican como los modos en que 
esos individuos se organizan e interrelacionan en contextos ins-
titucionales determinados. Pero, por supuesto~ el contexto social 
de la ciencia social no termina en esto. En muchos casos, más de 
los que,. quizá, sería de desear, los objetivos. mismos del que-
hacer científico son propuestos, o impuestos, por instancias ex-
ternas de los propios investigadores,· oon lo que uno de los pre-
supuestos fundamentales de la actividad· científica queda así 
sustancialmente mermado, a saber: el de la p0sibilidad no sólo 
de dar respuesta~,· sino de fo'nnulat preguntas, el de plantear 
problemas. -Esta autonomía real en la tK>sibilidad de plantear 
una problemática científica desde el contexto mismo del que-
hacer cjentífico es ciertamente un desiderátum difícilmente al-
canzable. Pero no cabe duda que no se trata de alcanzar la per-
fección, sino de una cue~tión de gradó, de un grado que permita 
concebir el proceso de investigación, el quehacer científico, más 
como un procesó cooperativo, convergente por propósito, que 
por las eonseeuencias no intencionadas de quienes en él se ven 
implicadOs. Si es fundamental ·para el desarrollo científico la 
crítica, la puesta ~ tela de juicio de las hipótesis y teorías que 
aportan distintO& investigadores, no lo es menos el apoyo y com-
prensión que necesitalÍ 'ara proseguir· su labor de incrementar 
nuestro conocimieÍltó · a nuestras posibilidades de conocimiento 
de la realidad. · · En este sentido, y por lo que atañe, pues, el contexto per-
sonal de quienes en este país se han ocupado del tema de los 
indicadores sociales, creo que no cabe sino agradecer el es-
fuerzo que han realizado por poner a disposición de otros in-
vestigadores un elenco de definiciones operativas que pueden 
ser útiles en investigaciones empíricas concretas. De los posibles 
reparos o críticas que a su aportación cabría hacer creo que re-
sultan innecesarias, porque, en primer lugar, me consta que son 
ellos los primeros en ser conscientes de los mismos, y, en se-
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gundo lugar porque es claro que no se trata tanto de discutir, 
hoy por hoy, y en este contexto, la utilidad de tal o cual indi-
cador concreto, sino el planteamiento general a que obedece su 
trabajo, y del que, a pesar de todo, es uña respuesta positiva. 
Por otro lado, considero de todo punto necesario confesar que 
el tiempo y recursos que yo haya podido dedicar a esta proble-
mática es insuficiente para ofrecer, junto con una crítica con-
creta, aportaciones complementarias, excepto, quizá, en lo refe-
rente a indicadores psicosociales. 
Ahora bien, por lo que respecta al planteamiento general 
de los trabajos sobre Un sistema de indicadores, creo que re-
basa él contexto personal de los autores y que se trata, funda-
mentalmente, de un planteamiento proviniente de lo que pu-
diéramos llamar el contexto institucional y sociocultural de la 
investigación social. Un planteamiento que, aunque al canalizar 
recursos hacia las ciencias sociales, tiene como objetivo fomen-
tar su desarrollo, es, en cierta "tíiédidá, extracientíficó, en el 
sentido de que no ha sido formulado por la propia comunidad 
de científicos. Ciertamente que del hecho de que unos deter-
minados objetivos para la actividad científica provengan de ám-
bitos externos a la misma no se sigue que los objetivos sean anti-
científicos. En definitiva, el científico se mueve dentro de una 
determinada sociedad y, quiéralo o no, su actividad viene con-
dicionada-de un modo u otro--..-por las necesidades y requeri-
mientos que la sociedad le plantea. Por otra parte, y como suele 
también afirmarse, citando la autoridad de Max Weber, la cien-
cia no se ocupa de los objetivos, sino de los medios racionales 
para lo más económicamente posible alcanzar esos objetivos. 
Pero, sin entrar ahora en esta cuestión, lo que sí debemos apun-
tar es que la fijación de objetivos al quehacer científico, en este 
caso científico social, desde ámbitos extracientíficos, puede no 
sólo prefigurar los medios con que el investigador puede dar 
respuesta al problema o problemas planteados, sino que está, 
a su vez, determinando los objetivos mismos, puesto que lo que 
ayer eran medios hoy se convierten en fines ... , y así sucesiva-
mente. No creo que este proceso en sí, en este caso, sea anti-
científico. No es esa la cuestión. Se trata de apuntar que el ulte-
rior desarrollo y perfil que la investigación social puede adoptar 
en esas secuencias puede tener consecuencias no previstas que 
más que potenciar el despliegue de una disciplina la encauce 
por unos derroteros quizá excesivamente rígidos y predeter-
minados. 
Es en este sentido en el que quisiera hacer algunas obser-
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vaciones generales sobre el intento de establecer un sistema de 
indicadors sociales. Conste que no se trata de poner en tela de 
juicio intenciones, sino más bien de reflexionar sobre posibles 
consecuencias que tal empre&ll; en nuestro contexto, puede re-
portar para el ulterior desarrollo de las ciencias sociales en 
nuestro país, sobre todo desde el punto de vista de las orienta-
ciones teóricas y de los métodos de investigación. 
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dadi~Mdal ea.. Quiero insistir en que esto, por supuesto, no es 
OMWb pti1I su valor científico. Pero creo que conviene poner 
-~ eri este punto para no circunscribir demasiado la am-
~· los hechos sociológicamente relevantes y que l~ 
chos -árJoc :oue nos introducen los· indicadoMS se. convierteil__cn_ 
s0eiales sin mas, sobre · 1os que únicamente quepa 
irrontm los mrenros de erplicación, puesto que estamos ante 
una realidad objetiva y empíricamente constatada. Estos hechos 
no son sólo la realidad, sino una realidad mediatizada. Estas 
mediatizaciones conviene, pues, explicitarlas al máximo, tanto 
las que suponen una orientación teórico-científica determinada 
CQDlO las de orden axiológico. 1os indicadores no sólo van a F.nrmitir un mayor conocimiento de la reabditt !!óClat, una posi-' 
ídad de estructurac1on Cógno5clnva de la 'mtttdad D )'mil!rtó-
que, a r . 
· de 
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interacción entre el plant~ento general del problema y el 
contexto sociocultural espectfieo en que vivimos. 
En .segundo lugar, el establecimiento de un conjunto de 
indicadores como punto de partida puede reforzar todavía más 
la ya excesiva segmentación entre la investigación empírica y 
la teoría sociológicas. Lo anterior se refuerza si tenemos en 
cuenta que la meeición y la cuantificación, en general, confie-
ren de por sí un carácter de científico a lo que pudiera ser 
simplemente algo banal. La medición, la cuantificación de los 
fenómenos sociales son consideradas como criterios distintivos 
entre lo que es ciencia y lo que no lo es; todo lo que1no aparece 
con datos cuantificados se considera como. mera· especulación. 
Esta perspectiva parece asumir que, una 'ftZ. que hemos sim-
bolizado nuestros datas con números, nuestro conocimiento de 
la realidad social es ya más precisO, ·más válido, 'más fiable, 
más fecundo. Pero esto ·eS un supue&to ;que, hoy por hoy, me 
parece en gran medida· desproporcionádo; 1para el· estado actual 
de las ciencias sociales en general. Pero deb6 ·añadir, inmediata-
mente, que existe igualmente un rechazo de la cuantificación 
en ciertas perspectivas que ·considero igualmente ibjustificado 
y retardatorio del progreso de las ciencias sociales. Cantidad y 
cualidad no son dimensiones e;itcluyentes, sino que intersupo-
nen. Ambas se producen .en el proceso de todo co11ocbniento 
científico, incluido, por supuesto, el que se consider~ .meµos 
cuantitativo. Lo que quiero destacar, sin embargo, es que, tanto 
una radicalización en un sentido como en otro, pueden encor-
setar rígidamente el ulterior desarrollo de las ciencias sociales, 
canalizar prematuramente .tas yías de acceso al conocimiento y 
explii;:ación de los fenómenos sociales, cuando . pretenden ser 
mód~ exclusivos de aprqxilnación a la realidad ~ial. En 
este sentido no sólo se escinden y aíslan diversas perspectivas 
u orientaciones dentro de las ciencias sc;iciales, sino que, dentro 
de una misma orientaciPn spciológica, la teoría va por un lado 
y la investigación empírica por otro. Ciertamente que éste es 
uno de los riesgos que se pueden y, en cierta medida, deben, 
correr en la empresa colectiva que es el quehacer científico. Hay 
momentos en que aparece ~mo necesaria una mayor dedicación 
a las elaboraciones teóricas y otros en que se percibe como 
necesaria una mayor acumulación de datos. Ciertamente que 
el ideal sería un intento de acompasar ambos esfuerzos. Creo 
que, actualmente en nuestro país, deberíamos intentar que los 
esfuerzos por acumular más y mejores datos fuesen acompaña-
dos por esfuerzos paralelos de reflexión teórica. De lo contra-
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filio' ~,el tiesgo de seguir acumulando datos, y de que 
se conviertan en hechos interpretados por otros esquemas con-
~· ajenos a la empresa intelectual de nuestra disciplina. 
'; "f! :, ' ~ '. 
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En este sentido resulta prematuro, en mi opinión, pretender 
desarrollar un sistema de indicadores sociales. Presupone este 
intento una concepción excesivamente estática tanto de la reali-
dad a estudiar como del proceso por el que se llega a la de-
terminación de los instrumentos para estudiarla. En nuestro 
contexto, podría constituir una prematura cristalización concep-
tual-operativa para describir y explicar los distintos aspectos 
de la realidad social. En la medida en que se produzca esta 
cristalización es improbable que se aliente la exploración e in-
dagación de otros ámbitos y procesos de la realidad social no 
fácilmente descriptibles con el sistema conceptual-operativo pre-
valente. 
El planteamiento me parece prematuro por lo siguiente: 
a) La utilidad de los indicadores tiene que verificarse en 
el contexto de la investigación social misma. Su validez y fina-
lidad es algo que no creo pueda predeterminarse, ·sino aparecer 
como un resultado sustantivo más de investigaciones sociológi-
cas concretas. 
b) Lo anterior implica que el intento de establecimiento 
de un sistema de indicadores sociales supone un desarrollo con-
siderable en cada disciplina especializada de las ciencias so-
ciales. Creo que, hoy por hoy, no es este, desgraciadamente, el 
caso de nuestro país. Probablemente hubiese sido más fecundo 
un.a escalonada división del trabajo, concentrando la atención 
en áreas específicas de fa realidad social. 
En cualquier caso, es probable que quizá me hayá detenido 
demasiado en observaciones críticas o pesimistas. Lo he hecho 
desde el supuesto básico de que los tres estudios sobre indica-
dores sociales constituyen una aportación sustancial y potencia-
dora de las ciencias sociales en nuestro país. Más que críticas, 
y críticas de críticas, probablemente lo que procede es verificar 
en el plano de la investigación sustantiva las aportaciones de 
los tres estudios. En este proceso no sólo se ampliará, conti-
nuará o modüicará la labor codificadora de los tres autores, 
sino que ampliaremos y empujaremos hacia adelante el proceso 
de la investigación social, que es, en definitiva, lo que importa. 
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XII. SISTEMAS DE INDICADORES EN 
LA INVESTIGACION SOCIOLOGICA 
NOTAS CRITICAS 
Por CARLOS MOYA V ALGAj:jóN 
